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Aristoteles: Metaphysik – Buch Lambda      

(Buch XII – Teil 1) 
 
Hier soll es nun mit dem ersten Teil von Buch XII (Buch Lambda) der Metaphysik des 
Aristoteles weitergehen…  

 

Buch Lambda (Buch XII – Teil 1) 
 

1. Die Prinzipien der sinnlichen Substanzen 

[162] Den Gegenstand unserer Betrachtung bildet der Begriff der Substanz als des 
selbständigen Seins. Die Prinzipien und Gründe der Substanzen sind es, die wir erforschen 
wollen. Ist das All als geschlossenes Ganzes zu fassen, so ist das substantiell Existierende sein 
wichtigster Bestandteil; sehen wir auf die Reihenfolge der einzelnen Bestimmungen am 
Seienden, so käme auch so die Substanz zuerst, und erst nach ihr die Qualität und weiter die 
Quantität usw. Denn diese alle machen nicht das Seiende in strengem Sinne aus; sie sind nur 
Beschaffenheiten und Bewegungen am Seienden, fast wie das Nicht-Weiße und das Nicht-
Gerade auch. Ein Sein schreiben wir wenigstens irgendwie auch diesem zu; wir sagen z.B.: 
etwas ist nicht weiß. [Nicht ganz: Wir schreiben ihm ein Nichtsein zu…] Keine der 
anderen Bestimmungen hat ein selbständiges Sein. [Das ist richtig….] Dafür zeugen denn 
tatsächlich auch die Ansichten der alten Denker. Auch sie suchten die Prinzipien, die 
Elemente und Gründe der Substanz zu erforschen. Und was die Heutigen anbetrifft, so sehen 
sie als die eigentlichen Substanzen das Allgemeine an; denn die Gattungen, die sie, weil sie 
alles auf Begriffe zurückführen, als die eigentlichen Substanzen bezeichnen, tragen den 
Charakter des Allgemeinen, während die Früheren sich an einzelnen Gebilden, wie Feuer und 
Erde, genügen ließen, ohne zur Körperlichkeit als dem Allgemeinen vorzudringen. 

Das substantiell Seiende nun ist dreifacher Art. [Ganz wichtig!!!] Erstens ist es das Sinnliche, 
was alle anerkennen, und zwar dieses teils als Vergängliches, wie Pflanzen und Tiere, teils als 
Ewiges. Das Sinnliche gilt es auf seine Elemente, sei es auf eines oder auf mehrere, 
zurückzuführen. Sodann das Unbewegte. Dieses bezeichnen manche als für sich bestehend, 
die einen, indem sie es in zwei Arten unterscheiden, in Ideen und mathematische Objekte, die 
anderen, indem sie diese beiden als eine Wesenheit fassen, noch andere, indem sie 
darunter[162/163] ausschließlich die mathematischen Objekte festhalten. Die sinnlichen 
Substanzen gehören der Naturwissenschaft an, denn ihnen kommt Bewegung zu; die 
unbewegte Substanz dagegen ist Gegenstand einer anderen Wissenschaft, sofern es für beide 
keinerlei gemeinsames Prinzip gibt. 

Die sinnliche Substanz ist der Veränderung unterworfen. [Aristoteles spricht hier – wie 

schon am Beginn der Physik – ganz richtig von Veränderung, und nicht von Bewegung] 

Nun vollzieht sich die Veränderung so, daß etwas aus seinem Gegenteil oder aus einem 
Mittleren wird; wird es aber aus dem Gegenteil, so wird es doch nicht aus jedem beliebigen 
anderen – denn dem Weißen steht als ein anderes auch der Ton gegenüber –, sondern aus dem 
gerade ihm Entgegengesetzten. Da nun die Gegensätze doch nicht selbst in einander 
übergehen, so muß es notwendig noch etwas Weiteres geben, was der Veränderung in das 
Entgegengesetzte als Substrat dient. Dieses eine beharrt, während die Gegensätze nicht 
beharren, und es gibt somit ein drittes zu den Gegensätzen: das ist die Materie. 



Die Veränderung nun ist vierfach: sie ist Veränderung des Wesens, oder der Beschaffenheit, 
oder der Quantität, oder des Ortes; sie heißt Entstehen und Vergehen in Bezug auf das Wesen, 
Zunahme und Abnahme in Bezug auf die Quantität, Veränderung in Bezug auf die Qualität, 
Bewegung in Bezug auf den Ort. Die Veränderung also findet statt in das jedesmalige 
bestimmte Gegenteil, und die Materie, die die Möglichkeit des einen wie seines Gegenteils 
enthält, muss sich in dieser bestimmten Richtung verändern. Wie nun das Seiende selbst ein 
zwiefaches ist, ein potentielles und ein aktuelles [ganz richtig…], so wandelt sich alles aus 
dem der Möglichkeit nach Seienden in das der Wirklichkeit nach Seiende; z.B. aus dem der 
Möglichkeit nach Weißen in das der Wirklichkeit nach Weiße. Ebenso ist es mit der Zu- und 
Abnahme. Man darf also sagen, dass jegliches aus einem Nicht-Seienden wird, das nur 
tatsächlich noch nicht das ist, was es wird, aber auch, dass alles wird aus einem Seienden, und 
zwar aus einem der Möglichkeit nach Seienden, der Wirklichkeit nach nicht Seienden. Dies 
Potentielle ist es offenbar, was Anaxagoras mit seinem »Einen« gemeint hat, zutreffender so 
statt »chaotisches Durcheinander« benannt, oder was Empedokles als »Mischung«, und 
ebenso was Anaximander bezeichnet, und was Demokrit meint. »Es war alles durcheinander«, 
das heißt doch: es war der Möglichkeit nach, nicht der Wirklichkeit nach, und damit haben 
sie, darf man wohl sagen, den Gedanken der Materie wenigstens gestreift. 

Alles dasjenige, dem Veränderung zukommt, ist mit Materie behaftet; aber die eine Art der 
Veränderung hat diese, die andere eine andere Materie.[163/164]  

Die Veränderung zeigt sich also an der Materie einerseits, aber letztendlich auch an der 

Substanz…  

Die ewigen Körper, sofern sie nicht entstanden, aber räumlich bewegt sind, haben auch eine 
Materie, aber eine Materie nicht für das Entstehen, sondern nur für das Woher und Wohin. 
Daher ist jedes Mal die Frage, was denn das nun für ein Nichtseiendes ist, aus dem etwas 
wird; denn von Nichtseiendem spricht man in dreifacher Bedeutung: [es ist das Nicht-Seiende 
schlechthin, sodann der falsche Schein und endlich die bloße Möglichkeit, das Noch-nicht-
Sein.] Wenn dies Nichtseiende, aus dem offenbar alles Werden kommt, etwas nur der 
Möglichkeit nach Seiendes ist, so wird gleichwohl jegliches nicht aus einem beliebigen, 
sondern aus dem gerade ihm zugehörigen Nichtseienden. Und es genügt nicht, als 
Ausgangspunkt ein chaotisches Durcheinander anzunehmen und außerdem eine Ursache der 
Sonderung zu setzen. Denn was verschieden ist, fordert auch eine verschiedene Materie. Wie 
wäre es sonst zu erklären, dass unendlich vieles geworden ist, und nicht bloß eines? Die 
Vernunft ist eine; wäre also auch die Materie nur eine, so würde das wirklich geworden sein, 
was die Materie der Möglichkeit nach war, und das wäre wieder eines. Drei also an Zahl sind 
die Gründe und drei die Prinzipien; zwei bilden den Gegensatz, dessen eines Glied Begriff 
und Form, dessen anderes Glied die Privation, die Begriffs- und Formlosigkeit, ausmacht: das 
dritte ist dann die Materie. [Ganz schön kompliziert] 

Daran ist anzuknüpfen der Satz, dass dasjenige was wird weder die Materie noch die Form ist, 
beides in seinem strengen Sinne genommen. Denn wo Veränderung ist, da ist ein Substrat, an 
dem, eine Ursache, durch die, und ein Ziel, zu dem hin sie geschieht. Die Ursache, durch die 
sie geschieht, ist das erste Bewegende; das Substrat ist die Materie, das Ziel ist die Form. Der 
Prozess nun würde ins Unendliche verlaufen, wenn das Werden nicht bloß ein Werden der 
ehernen Kugel wäre, sondern auch ein Werden des Runden und ein Werden des Erzes. Es ist 
darum geboten, einen Halt zu setzen, bei dem der Fortgang aufhört. 

Und weiter: jedes Wesen entsteht aus einem anderen von gleicher Art. Solche Wesen sind 
zunächst die Naturgebilde, aber auch die anderen. Ein Wesen entsteht durch Natur oder durch 



Kunst, durch Zufall oder von Ungefähr. Kunst ist die Ursache da, wo das Prinzip außer der 
Sache, Natur, wo es in der Sache selbst liegt, – was den Menschen zeugt, ist wieder ein 
Mensch; – die anderen beiden Ursachen verhalten sich zu diesen als ihre Privationen. Die 
Wesenheiten aber sind drei an der Zahl: erstens die Materie, die allerdings, sowie sie zur 
Erscheinung kommt, schon etwas Bestimmtes ist; denn Materie und Substrat heißt etwas 
schon sofern es durch bloßes[164/165] Nebeneinander und nicht durch innere Vereinigung 
eines ist; zweitens die innere Anlage und die Bestimmtheit, das Ziel der Veränderung, und die 
stehende Beschaffenheit; sodann drittens die Verbindung beider in einem Einzelwesen wie 
Sokrates oder Kallias. 

Nun gibt es solches, wo die bestimmte Form nicht neben dieser zusammengesetzten Substanz 
noch für sich existiert, etwa als eine Form des Hauses neben dem Hause selbst; man müsste 
denn die Kunst selber für solche Form nehmen wollen. Für derlei Formen gibt es weder ein 
Entstehen noch ein Vergehen; aber in anderem Sinne hat ein Haus, ohne Materie gedacht, und 
die Gesundheit, wie alles, was dem Gebiete der Kunst angehört, doch auch sein Sein oder 
Nichtsein, nämlich als rein Ideelles. Wenn irgendwo die Form für sich besteht, dann ist es im 
Gebiete der Natur der Fall. So ist denn auch die Ansicht Platons an sich gar nicht so 
unbegründet, wenn er annimmt, dass es Ideen gibt, soweit es Naturgebilde gibt, vorausgesetzt 
allerdings, dass man überhaupt Ideen annehmen darf. Für solche Dinge wie Feuer, Fleisch 
oder Kopf darf man es in keinem Fall; denn alles dies ist Materie, und zwar letzte Materie von 
dem was Substanz im höchsten Sinne ist. 

Die bewegenden Ursachen nun sind dies als dem zu Bewegenden vorausgehend, während die 
begrifflichen Ursachen mit demselben gleichzeitig sind. Denn wenn ein Mensch gesund ist, 
dann ist auch die Gesundheit da, und die Gestalt der ehernen Kugel ist mit der ehernen Kugel 
gleichzeitig. Fraglich ist nur, ob diese Formen nachher fortdauern. Es gibt Gegenstände, wo 
nichts eine solche Annahme hindert, wie z.B. wenn es sich um die Seele handelt; freilich ist es 
nicht die ganze Seele, aber doch der denkende Geist, was dabei in Betracht kommt. Denn dass 
die Seele ganz und gar fortdauern sollte, ist doch wohl undenkbar. [Hier ist Aristoteles ein 

ziemlicher Materialist, der die Unsterblichkeit der Seele, wie sie Platon annimmt, mit 

aller Entschiedenheit ablehnt...] Sicher ist jedenfalls dies, dass nichts dazu zwingt, bloß 
deshalb Ideen anzunehmen, weil etwas wird und entsteht. Denn was den Menschen zeugt, ist 
ein Mensch, ein Individuum einen Einzelnen. Und auf dem Gebiete der Kunst ist es gerade so; 
die Kunst des Arztes ist die erzeugende Form der Gesundheit. [Ganz recht…] 

Die Ursachen und Prinzipien sind nun in der einen Bedeutung für verschiedene Gegenstände 
verschieden; in der anderen Bedeutung, nämlich wenn man das Allgemeine und die 
Gleichheit des Verhältnisses ins Auge fasst, sind sie für alle Gegenstände dieselben. Es kann 
fraglich erscheinen, ob die Prinzipien und Elemente für die selbständigen Wesen und für die 
Relation und ebenso für die anderen Kategorien verschieden oder identisch sind. Aber sie für 
alles als identisch anzunehmen, würde zum Widersinn[165/166] führen. Dieselben Elemente 
also sollen der Relation und der Wesenheit zu Grunde liegen. Welche sollten es sein? Ein 
Allgemeines, was nicht entweder unter den Begriff der Substanz oder unter den einer der 
anderen Kategorien fiele, die von der Substanz ausgesagt werden, gibt es nicht. Da das 
Element das Prius dessen ist, worin es eingeht, so ist ebensowenig, wie die Substanz Element 
der Relation ist, irgend etwas Relatives Element der Substanz. Überdies, was soll man sich 
dabei denken, dass die Elemente von allem dieselben seien? Kann doch das Element nicht 
identisch sein mit dem, was aus den Elementen besteht, und die Silbe ba ist doch nicht 
identisch mit den Lauten b oder a. Nebenbei bemerkt: dies ist auch der Grund, weshalb es 
kein gemeinsames Element des begrifflich Seienden, etwa das Eins oder das Seiende, gibt; 
denn was aus dem Eins oder dem Seienden gebildet wird, ist selbst wieder ein Eins und ein 



Seiendes. Hätten also, um darauf zurückzukommen, alle Kategorien dieselben Elemente, so 
würde weder die Substanz noch die Relation zu diesen Elementen gehören; und doch müssten 
sie dazu gehören. Mithin können unmöglich die Elemente von allem dieselben sein; oder, wie 
wir uns ausdrücken: sie können es wohl sein in dem einen Sinne, in dem anderen Sinne 
können sie es nicht. 

So darf man sagen, dass in gewissem Sinne die Wärme den sinnlichen Gegenständen als Form 
und in anderer Weise die Kälte ihnen als Privation zugehört: die Materie ist dann die 
Möglichkeit, beides zu sein ursprünglich und an und für sich selbst; Substanzen aber sind 
diese beiden und das aus ihnen Bestehende, dessen Prinzipien jene beiden sind, oder was etwa 
aus Warmem und Kaltem zu Einem wird, wie Fleisch oder Knochen. Denn was aus ihnen 
geworden ist, das muss notwendig ein von ihnen Verschiedenes sein. Von diesem also sind 
die Elemente und Prinzipien diese, von anderen sind es andere. Es sind nicht von allem 
dieselben, wenn man es in diesem Sinne nimmt; dagegen sind es wohl dieselben, wenn man 
Element im Sinne der Gleichheit des Verhältnisses zu dem daraus Gebildeten nimmt. So, 
wenn jemand sagen wollte, dass die Prinzipien drei an der Zahl sind, Form, Privation und 
Materie. Jedes dieser Prinzipien ist dann je nach dem besonderen Gebiete der Dinge 
verschieden; so ist es für die Farbe das Weiße, das Schwarze und die erscheinende 
Außenseite, das Licht, das Dunkel und die Luft: und aus diesen entsteht Tag und Nacht. 

Nun liegen aber die Ursachen nicht immer bloß in der Sache selbst, sondern sie können auch 
etwas außer der Sache sein; so die bewegende Ursache.[166/167] Offenbar also ist Prinzip 
und Element zu unterscheiden. Ursachen freilich sind beide, und das ergibt eine Einteilung 
der Ursachen. Das was Bewegung oder Ruhe setzt, ist Prinzip und Ursache. So gibt es denn 
der Elemente, wenn man den Begriff auf die Gleichheit des Verhältnisses zurückführt, drei 
[Form, Materie und Privation]; dagegen der Ursachen und Prinzipien vier. [Lehre der vier 

Ursachen] Für verschiedene Gegenstände sind sie verschieden; auch die nächste Ursache, die 
bewegende, ist verschieden für verschiedenes. Ist Gesundheit, Krankheit, der Leib gegeben, 
so tritt als bewegende Ursache die Heilkunst, ist Form, verhältnismäßige Ordnungslosigkeit 
und Baumaterialien gegeben, als bewegende Ursache die Baukunst hinzu. Das sind die Arten, 
in die das Prinzip eingeteilt wird. Da nun in dem Gebiete der natürlichen Dinge die 
bewegende Ursache das konkrete Ding von gleicher Form, z.B. für den Menschen der Mensch 
ist, dagegen in den Erzeugnissen des gedanklichen Tuns die Form oder der Gegensatz der 
Form, so kann man in gewissem Sinne drei Ursachen aufzählen; zählt man freilich, wie wir es 
eben getan haben, so sind es vier. Denn die Heilkunst ist in gewissem Sinne die Gesundheit 
selbst, die Baukunst die Form des Hauses selbst, und der Mensch zeugt den Menschen. Über 
diesem steht dann noch das, was als das Oberste von allem alles bewegt. 

Die Objekte zerfallen in für sich bestehende und nicht für sich bestehende; die ersteren heißen 
Substanzen und sind aus demselben Grunde die Ursachen von allem. Denn nimmt man die 
Substanzen weg, so fallen auch die Zustände und die Bewegungen fort. Dahin wird denn wohl 
die Seele und der Leib gehören, oder der denkende und begehrende Geist und der Leib. 

Auch noch in anderem Sinne gibt es unter dem Gesichtspunkte der Gleichheit des 
Verhältnisses identische Prinzipien für alle Dinge, nämlich Wirklichkeit und Möglichkeit. 
Indessen sind doch auch diese für verschiedenes verschieden und von verschiedener 
Bedeutung. In manchen Fällen ist es eines und dasselbe, was das eine Mal der Wirklichkeit, 
das andere Mal der Möglichkeit nach ist, z.B. Wein, Fleisch oder ein Mensch. Indessen fällt 
diese Unterscheidung mit der oben erwähnten Unterscheidung der Ursachen auch wieder 
zusammen. Denn der Wirklichkeit nach ist die Form, sofern sie etwas für sich Bestehendes 
ist, ist aber auch das aus Form und Stoff Zusammengesetzte und weiter auch die Privation; 



z.B. Dunkel oder Krankheit. Der Möglichkeit nach aber ist die Materie; denn sie ist dasjenige, 
was beides zu werden vermag.[167/168]  

Der Unterschied des der Wirklichkeit und des der Möglichkeit nach Seienden ist ein anderer 
bei dem, was nicht eine und dieselbe Materie hat, ein anderer bei dem, was nicht eine und 
dieselbe Form hat. So sind Ursachen des Menschen die Elemente, Feuer und Erde als Materie, 
sodann die für ihn charakteristische Form, und weiter anderes außer ihm, wie der Vater, dazu 
noch die Sonne und die Schiefe ihrer Bahn, also solches, was weder als Materie noch als 
Form, weder als Privation noch als mit ihm zur gleichen Gattung gehöriges Einzelnes gelten 
kann, was aber als bewegende Ursache wirksam wird. 

Man muss sich dann weiter klar machen, dass man wohl das eine als Allgemeines fassen darf, 
anderes wieder nicht. Die eigentlichen Prinzipien von jeglichem sind jedesmal erstens etwas 
Bestimmtes, der Wirklichkeit nach Seiendes, und zweitens ein anderes, der Möglichkeit nach 
Seiendes. Jenes nun ist nicht als Allgemeines zu fassen; denn Prinzip des Einzelnen ist immer 
wieder ein Einzelnes. So ist wohl allgemein der Mensch Prinzip des Menschen; das heißt aber 
nicht etwa, dass es nicht ein einzelner bestimmter Mensch wäre. Vielmehr wie Peleus für 
Achill, so ist es für dich dein Vater. Dieses bestimmte B ist Prinzip für dieses bestimmte BA; 
das B als allgemeines aber ist Prinzip für BA, wenn dieses schlechthin allgemein genommen 
wird. 

Sodann sind die Gattungen der Substanzen zu unterscheiden. Für Verschiedenes sind wie 
gesagt die Ursachen und Elemente verschieden, nämlich für das, was nicht derselben Gattung 
angehört, für Farben, Töne, Substanzen, Quantität; sie fallen nur unter dieselbe Analogie. Ja, 
sie sind auch für dasjenige, was zu derselben Gattung gehört, verschieden, nicht zwar der 
Gattung nach, sondern so, dass sie für das Einzelne jedesmal ein anderes sind; so ist die 
Materie, die Form, die bewegende Ursache für dich und für mich verschieden, während sie als 
Allgemeines und dem Begriffe nach dieselben sind. 

Faßt man also bei der Untersuchung, welches die Prinzipien oder die Elemente der 
Substanzen, der Relationen und der Qualitäten sind, ob sie dieselben oder ob sie verschieden 
sind, die Ursachen aller Dinge unter gemeinsamem Namen zusammen, so erweisen sie sich 
offenbar als identisch; hält man aber die einzelnen auseinander, so sind sie nicht dieselben, 
sondern verschieden, und nur in bestimmter Weise sind sie dieselben für alles. In bestimmter 
Weise, das heißt der allgemeinen Bedeutung nach, sind sie identisch; so Materie, Form, 
Privation, bewegende Ursache; sie sind es in bestimmter Weise, sofern die Ursachen der 
Substanzen als Ursachen von[168/169] allem zu gelten haben, weil, werden sie aufgehoben, 
auch das andere mit aufgehoben wird; sie sind es endlich, sofern die erste aktuell bewegende 
Ursache allen Dingen gemeinsam ist. In bestimmter anderer Weise sind sie dagegen 
verschieden: denn soviel ursprünglich Entgegengesetztes es gibt, so viel verschiedene Form-
Ursachen gibt es, die weder als Gattung noch als Allgemeines bezeichnet werden; und dazu 
kommt dann die Verschiedenheit der Materien. 

Die Frage nach den Prinzipien des sinnlich Wahrnehmbaren, welche und wie viele sie sind, in 
welchem Sinne sie identisch, in welchem sie verschieden sind, hätten wir damit beantwortet. 

Jetzt habe ich bei der inzwischen zweiten Lektüre doch fast alles verstanden… 

Joachim Stiller                 Münster, 2016 
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